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Door AI gegenereerde inhoud is mogelijk onjuist.]Werkafspraken ten behoeve van onderzoeksaanvragen voor prospectief multicenter onderzoek voor endorsement door de DUCG. 
1. Het Onderzoeksvoorstel bevat idealiter het onderzoeksprotocol maar in ieder geval een samenvatting van maximaal 3 A4, volgens de template. 
2. Het Onderzoeksvoorstel wordt voor de deadline (zoals aangegeven op de website) ingeleverd bij de voorzitter van de wetenschappelijke commissie en voorzitter van het DUCG bestuur, waarvan de contactgegevens te vinden zijn op de DUCG site (www.ducg.nl onder ‘Wetenschappelijke Commissie’). 
3. Beide voorzitters beoordelen of de aanvraag volledig is en voldoende informatie bevat voor een adequate beoordeling; u ontvangt hierover separaat bericht. 
4. De Wetenschappelijke Commissie, evt. aangevuld door leden van het bestuur, beoordeelt het onderzoeksvoorstel voor de eerstvolgende vergadering (in principe 4 keer per jaar). 
5. Het Oordeel van de Wetenschappelijke commissie wordt kenbaar gemaakt aan de aanvrager. 
6. Het voorstel zal worden geagendeerd op de eerstvolgende DUCG wetenschapsbespreking online/live 
7. Naar aanleiding van de discussie zal een definitieve schrijfgroep worden geformuleerd die het commentaar vanuit de beroepsgroep zal verwerken. Deze gereviseerde versie zal opnieuw worden aangeboden aan de wetenschappelijke commissie van de DUCG. De Wetenschappelijke Commissie komt tot een oordeel op basis van de volgende criteria:
a.  Het onderzoek zal redelijkerwijs tot de vaststelling van nieuwe inzichten op het gebied van medische wetenschap leiden; 
b. Het onderzoek voldoet aan de eisen van een juiste methodologie van wetenschappelijk onderzoek; 
c. Er zijn voldoende gegevens, en indien van toepassing lichaamsmateriaal, voor het onderzoek beschikbaar of redelijkerwijs te verzamelen; 
d. Er is een deugdelijk financieel plan voor de uitvoering van het onderzoek; 
e. Er is geen soortgelijk voorstel reeds onder beoordeling; 
f. In het studievoorstel wordt middels een beknopt systematisch literatuuronderzoek inzichtelijk gemaakt wat de huidige stand van zaken is, en wat het voorgestelde onderzoek toegevoegd; 
g. De te volgen procedures m.b.t. medisch ethische toetsing en het waarborgen van privacy zijn beschreven in de Aanvraag en conform huidige wet- en regelgeving.
8. Op de vergadering kan de Wetenschappelijke Commissie een van de volgende besluiten nemen: 
a. Het Onderzoeksvoorstel wordt positief beoordeeld door ten minste 80% van de (aanwezige) leden van de Wetenschappelijke Commissie. 
b. Het Onderzoeksvoorstel kan opnieuw worden beoordeeld na wijzigingen. 
c. Het Onderzoeksvoorstel wordt negatief beoordeeld. Het Oordeel van de Wetenschappelijke Commissie wordt kenbaar gemaakt aan de aanvrager door de coördinerend arts-onderzoeker.
9. Voorgenomen besluit door wetenschappelijke commissie zal worden kenbaar gemaakt aan de onderzoeker en deze zal een definitief onderzoeksvoorstel presenteren op de eerstvolgende DUCG wetenschappelijke bijeenkomst.
10. Een brief, ondertekend door de voorzitter van de DUCG, zal dan naar de onderzoeker worden gestuurd die kan worden gebruikt voor een subsidieverstrekker.
11. De Wetenschappelijke Commissie zal alle stukken betrekking hebbend op een aanvraag vertrouwelijk behandelen en deze niet aan anderen dan bij de aanvraag betrokken personen openbaren.
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